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Geacht college,

Op 28 december 2020 heeft de stichting Stichting WRBT u verzocht om handhaving met betrekking
tot de op 24 juni 2016 afgegeven Natuurbeschermingswetvergunning (hierna: Nbw-vergunning) voor

het terrein aan de Fazantlaan 4 te Ermelo.

Tegen de afwijzing van dit handhavingsverzoek bij besluit van 4 mei 2021 diende de Stichting WRBT
(hierna: WRBT) op 13 juni 2021 een voorlopig bezwaarschrift in. WRBT heeft mij verzocht in deze zaak
als haar gemachtigde op te treden en de gronden van het bezwaar aan te vullen.

De voorgeschiedenis

1.  Op 24 juni 2016 heeft het coltege van Gedeputeerde Staten van Gelderland onder nummer 2015
- 001126 een Natuurbeschermingswetvergunning afgegeven voor de uitbreiding van camping
De Haeghehorst (Fazantlaan 4 te Ermelo) in Natura 2000-gebied “Veluwe”. Binnen het natuur-
gebied zal het bestaande kampeerterrein met ongeveer 3 hectare worden uitgebreid, waardoor

70 nieuwe kampeerplaatsen ontstaan.

2. Aan de beslissing om de gevraagde Nbw-vergunning te verlenen liggen diverse onderzoeken

ten grondslag, waaronder:

= het Onderzoek stikstofdepositie Haeghehorst 2015;

* de Beoordeling van effecten van de aanvraag op de instandhoudingsdoelstellingen;
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= Ecogroen, Natuurtoets uitgebreide Voortoets bestemmingsplan Tonselse Veld Ermelo,
3 november 2015.

3. Omdat het kampeerterrein in het Natura 2000-gebied Veluwe valt is een belangrijk afwegings-
punt in de Nbw-vergunning in hoeverre het leef- en foerageergebied van de beschermde vogel
de Zwarte Specht door de uitbreiding van de camping zal worden aangetast dan wel beperkt.

4. In het Ecogroenrapport zijn de mogelijk negatieve effecten hiervan voor onder meer de Zwarte
Specht onderzocht. In dit rapport is vermeld dat de beoogde uitbreidingslocatie van 3 hectare
in de wintermaanden - wegens gebrek aan recreatie - en door het behoud van de oude bomen
de functie als foerageergebied behoudt.

5. Mede op basis van dit rapport besluit uw college de gevraagde Nbw-vergunning te verlenen,
waarbij het onder meer het volgende overweegt (zie blz. 3, 1° alinea, Nbw-vergunning):

“Werkzaamheden om de uitbreiding mogelijk te maken zijn: weghalen van de onder-
groei, enige egalisatie van de bodem en het kappen van bomen. De bomen blijven deels
staan, waarbij het kampeerterrein een groene inpassing krijgt. Gedurende het gehele
Jjaar wordt er gekampeerd op camping de Haeghehorst. De uitbreiding wordt met name
benut in het zomerseizoen (april tot oktober). In de winter is de bezetting van de cam-
ping (zeer) beperkt en wordt vooral gekampeerd op het bestaande kampeerterrein,
vlakbij de voorzieningen.

6. En even verderop schrijft uw college:

“In een groot deel van het jaar is de bezetting van de camping vele malen minder dan in
de zomer. Buiten de zomer zullen de kampeerplaatsen rondom de voorzieningen worden

bezet en niet in het uitbreidingsterrein®”.

7. Dat er door de uitbreiding van de camping in Natura 2000-gebied leefgebied van de Zwarte
Specht verloren gaat, wordt door uw college, bij de weerlegging van de zienswijze van de Gel-
derse Natuur- en Milieufederatie (GNMF), weersproken:

“De uitbreiding van de camping in Natura 2000 gebied met 3 hectare is geen verlies van
leefgebied van de Zwarte Specht (...). Op het uitbreidingsgebied blijven bomen staan,
waartussen met name in het zomerseizoen campinggasten komen te staan. Er is een
groene inrichtingsschets opgesteld waaruit blijkt dat het bos zoveel mogelijk behouden
blijft. In de zomer is dit leefgebied niet beschikbaar voor beide soorten (Zwarte Specht
en Wespendief). In de winter is dit uitbreidingsgebied geschikt als leefgebied voor de
Zwarte Specht. Hierdoor gaat geen leefgebied verloren, en wordt de kwaliteit van het
leefgebied voor de Zwarte Specht door de uitbreiding niet aangetast?(...).

1Zie NBw-vergunning {(onder 7), reactie 2d, bladzijde 8.

2 Zie NBW-vergunning (onder 7), reactie 1A, bladzijde 5.
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8. Aan de Nbw-besluit/vergunning heeft het college voorschriften verbonden die vergunninghou-
der onder meer verplichten om als mitigerende maatregel een perceel bos van 15 hectare langs
de Leuvenumseweg aangepast te beheren. Het aangepaste beheer bestaat onder meer uit:

* het verwijderen van Douglas sparren en een deel van de Amerikaanse eiken, dit in de
verwachting dat deze soorten geleidelijk zullen worden vervangen door boomsoorten
die een betere voedselvoorziening voor Zwarte Spechten bieden;

* het achterlaten van dood hout door niet meer dan 20% van de jaarlijkse bijgroei te oog-
sten. In dood hout vestigen zich boktorren en schorskevers, die door de Zwarte Specht
gegeten worden;

= het afsluiten van enkele wandelpaden.

9. Het beroep van diverse organisaties en omwonenden (hierna appellanten) tegen de verleende
Nbw-vergunning wordt op 29 maart 2017 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State ongegrond verklaard. De Afdeling ziet in hetgeen appellanten naar voren hebben ge-
bracht geen aanleiding voor het oordeel dat het college de bevindingen in het Ecogroenrapport
niet ten grondslag had kunnen leggen aan zijn besluit. De Afdeling neemt daarbij in aanmer-
king dat de oppervlakte aan leefgebied van de zwarte specht dat wordt verbeterd binnen het
Natura 2000-gebied “Veluwe" de aantasting van het leefgebied als gevolg van de uitbreiding
van de camping ruim overtreft. Appellanten zouden niets hebben aangevoerd op basis waar-
van moet worden aangenomen dat de omvorming van 15 hectares productiebos, bestaande uit
naaldbomen, naar een natuurlijk beheerd bos met zowel naald- als loofbomen en het afsluiten
van enkele wandelpaden niet zou leiden tot een verbetering van het leefgebied van de Zwarte
Specht ter plaatse.

10. Eind 2020 constateert WRBT, mede op basis van vragen van omwonenden, dat, anders dan in
Nbw-vergunning en bestemmingsplan zijn vastgelegd, het uitbreidingsterrein niet met (mo-
biele) kampeermiddelen bebouwd wordt, maar met chalets. Het uitbreidingsterrein wordt hier-
door geschikt gemaakt voor jaarrond gebruik.

11.  Bij brief d.d. 28 december 2020 verzoekt WRBT uw college zijn mening te geven over het feite-
lijke gebruik van het uitbreidingsterrein in relatie tot de afgegeven Nbw-vergunning. Uw college

vat deze brief op als handhavingsverzoek en wijst dit verzoek op 4 mei 2021 af.

Korte samenvatting van uw besluit

12. In uw besluit van 4 mei 2021 stelt u - kort samengevat - dat er geen grondslag is om te hand-
haven omdat uit WRBT's verzoek niet zou blijken dat één van de aan de Nbw-vergunning ver-
bonden voorschriften wordt overtreden. Hierdoor zou ook niet vastgesteld kunnen worden dat
de draagkracht van het Natura 2000-gebied “Veluwe” voor de Zwarte Specht wordt aangetast.

13. Met “voorschriften” doelt uw college op de mitigerende maatregelen die - vanwege de uitbrei-
ding van de camping - aan de Nbw-vergunning verbonden zijn om het verlies aan draagkracht
van het gebied als foerageergebied voor de Zwarte Specht te voorkomen en die, voor zover in
casu relevant, inhouden dat:
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14.

15.

16.

17.

18.

= een bosperceel van 15 hectare langs de Leuvenumseweg (aangepast) beheerd moet worden
(onder meer bestaande uit het binnen 5 jaar kappen van Douglas en (deels) Amerikaanse
eik en het niet danwel beperkt oogsten van hout, vgl. voorschrift 2 van de Nbw-vergunning;

= paden dienen te worden afgesloten zoals aangegeven op de - als bijlage 4 bij de Nbw-ver-
gunning gevoegde - kaart (vgl. voorschrift 3). Deze maatregel dient te zijn uitgevoerd voor-
dat het recreatieterrein in gebruik genomen wordt.

U stelt tijdens controles, uitgevoerd in 2018 en op 14 juli 2020, te hebben vastgesteld dat aan
voorschrift 3 is voldaan. Of ook gecontroleerd is op de naleving van voorschrift 2 valt niet uit
uw besluit van 4 mei 2021 op te maken.

U stelt verder, onder verwijzing naar de Afdelingsuitspraak van 29 maart 2017, dat de Nbw-ver-
gunning terecht verleend is en dat nu, evenzeer als toen, niet valt in te zien dat de instandhou-
dingsdoelstelling in gevaar komt, gelet op de mitigerende maatregelen die voor de Zwarte
Specht zijn getroffen en waar WRBT, in het kader van haar stelling dat de populatieomvang
van de Zwarte Specht zal afnemen niet op in gaat.

Terzake van de door WRBT gestelde strijdigheid met de groene inrichtingsschets stelt u dat
van de 30 plaatsen op de huidige camping die opgeheven zouden worden in verband met de
uitbreiding er inmiddels 12 zijn opgeheven, de ruimte die hierdoor ontstaan is gebruikt zal gaan
worden voor het aanbrengen van beplanting e.d., en opheffing van het resterende aantal kam-
peerplaatsen, volgens de eigenaar van de camping, niet eerder zal geschieden dan dat de uit-
breiding volledig gerealiseerd is.

Aan de voorwaarde dat de bezetting van de camping in het winterseizoen (november t/m
maart) zeer beperkt zal zijn zou, volgens uw college, voldaan zijn omdat uit de door WRBT bij
brief en zienswijze overgelegde foto's niet valt op te maken dat er in het winterseizoen op het
uitbreidingsterrein gekampeerd wordt.

De wijze van inrichting van het terrein {(chalets in plaats van (mobiele) kampeermiddelen) vindt
u niet uw zaak, maar die van de gemeente. U zou zich, als bevoegd gezag, uitsluitend moeten
richten op de Nbw- vergunning en de daarin opgenomen mitigerende maatregelen, waarvan de
Afdeling geoordeeld heeft dat deze de aantasting van het leefgebied van de Zwarte Specht als
gevolg van de uitbreiding van de camping ruimschoots overtreffen. In dit geval zou van de-
zelfde situatie sprake zijn. Het handhavingsverzoek van WRBT zou niet gehonoreerd kunnen
worden, omdat het de mitigerende maatregelen, die gekoppeld zijn aan het verlies aan draag-
kracht van het gebied als foerageergebied voor de Zwarte Specht, buiten beschouwing laat.

Waarom WRBT het niet eens is met uw besluit

19.

Op 23 juni 2021 heeft dhr. dr. ir. J.J. Schréder van de Stichting Valouwe Natuur (hierna: de Stich-
ting) op verzoek van WRBT het uitbreidingsgebied én het mitigatiegebied van 15 ha aan de
Leuvenumseweg in Ermelo bezocht en zijn bevindingen vastgelegd in een rapport. De conclu-
sies van de Stichting luiden - kort samengevat - dat zowel de uitbreiding van de camping als
de mitigatie niet volgens de letter en de geest van de aanvraag, de verleende Nbw-vergunning
en het door de Afdeling behandelde beroep hebben plaatsgevonden. Dit dient te leiden tot een
herbeoordeling van de vergunning, een beperking van het feitelijke gebruik van het
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uitbreidingsgebied en, op zijn minst, tot een nadere omschrijving en naleving van mitigerende
maatregelen, aldus de Stichting.

20. Het rapport van de Stichting is als bijlage A bijgevoegd. WRBT verzoekt u om de inhoud ervan
als hierbij herhaald en ingelast te beschouwen, dit ter onderbouwing van haar bezwaren tegen
uw besluit van 4 mei 2021. Aanvullend op dit rapport wenst WRBT nog het volgende onder uw
aandacht te brengen.

21. Anders dan uw college doet voorkomen zijn de wijze van inrichting van het uitbreidingsterrein
(chalets of (mobiele) kampeermiddelen) en de intensiteit waarmee dit gebruikt zal worden we-
zenlijke onderdelen geweest van (de Nbw-aanvraag en) de Nbw-vergunning. Dit blijkt onder
meer uit de onder 2 genoemde onderzoeken/stukken, waarvan WRBT de belangrijkste passa-
ges in bijlage B heeft samengevat, en uit de Nbw-vergunning zelf.

22. Uit deze onderzoeken/stukken/vergunning blijkt onder meer dat:

* op het uitbreidingsterrein met name in het zomerseizoen campinggasten zouden ko-
men te staan (vgl uw reactie op de zienswijze van GNMF en het onderzoek stikstofde-
positie waarin staat dat De Haeghehorst weliswaar het gehele jaar geopend is, maar
het gebruik van de uitbreidingslocatie in de periode april tot en met oktober zal liggen);

* buiten de zomer (alleen) de plaatsen rondom de voorzieningen zouden worden bezet,
niet die in het uitbreidingsterrein. De bezetting van het uitbreidingsterrein zou hierdoor
in een groot deel van het jaar vele malen minder zijn dan in de zomer (vgl. Nbw-vergun-
ning, blz. 3, 1° alineq, en uw reactie op de zienswijze van GNMF).

23. Het (zeer) beperkte gebruik van het uitbreidingsterrein in de winter heeft in de overwegingen
van uw college een belangrijke rol gespeeld omdat het terrein op die manier behouden blijft als
foerageergebied voor de Zwarte Specht. Dat dit beperkte gebruik, naar uw college eerst nu
stelt, niet van belang zou zijn geweest omdat het oppervlak aan leefgebied dat wordt verbeterd
binnen het Natura 2000-gebied “Veluwe” de aantasting hiervan als gevolg van de uitbreiding
van de camping ver overtreft, is niet aannemelijk. In de Nbw-vergunning, maar ook in de ziens-
wijzennota wordt het belang van het uitbreidingsgebied als leefgebied voor de Zwarte Specht
benadrukt.

24. Volgens WRBT gaan de beperkingen in het gebruik van het uitbreidingsterrein zowel qua in-
richting (mobiele kampeermiddelen, geen chalets) als qua intensiteit (niet tot zeer beperkt in de
wintermaanden) “hand in hand” met de mitigerende maatregelen in die zin dat deze, anders
dan uw college nu doet, niet los van elkaar gezien kunnen worden.

25. De geplaatste chalets zijn geschikt voor jaarronde bewoning. Los van het feit dat dit in strijd is
met het bestemmingsplan, kan hierdoor ook de belofte dat het uitbreidingsgebied in de winter
behouden zal blijven als foerageergebied van de Zwarte Specht niet gestand worden gedaan.
Dat uit de overgelegde foto’s, naar u stelt, niet valt op te maken dat er daadwerkelijk in het
winterseizoen gekampeerd wordt op het uitbreidingsterrein doet niet terzake. U had rekening
moeten houden met hetgeen maximaal mogelijk is op het uitbreidingsterrein. Dat is bij de
plaatsing van chalets (anders dan bij (mobiele) kampeermiddelen) een jaarrond gebruik van het
uitbreidingsterrein door eigenaren en hun huurders. Dit is niet de bedoeling geweest (bij de
vaststelling van het bestemmingsplan en) bij de afgifte van de Nbw-vergunning.
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26. Het feit dat het uitbreidingsterrein jaarrond gebruikt kan worden heeft niet alleen gevolgen
voor de mate waarin het leef- en foerageergebied van de Zwarte Specht wordt aangetast; het
heeft ook gevolgen voor (onder meer) de aannames die in onderzoeksrapporten en Nbw-ver-
gunning gedaan zijn ten aanzien van (bijvoorbeeld) stikstofdepositie en geluid. WRBT noemt
twee voorbeelden:

* volgens de CROW publicatie komt de verkeersgeneratie van een bungalowpark (want
dat is het feitelijk) uit op 2,1 - 2,3 verplaatsingen per plek per gemiddelde weekdag. Het
dubbele dus dan waarvan in aanvraag en Nbw-vergunning is uitgegaan. Nieuwe bere-
keningen zullen leiden tot een andere - lees slechtere -~ uitkomst dan aan het oorspron-
kelijke besluit ten grondslag is gelegd.

* de verstoring van geluid is dus niet zoals gesteld “gezien het gebruik beperkt” maar
dient te worden getoetst op basis van het 24/7 gebruik van het uitbreidingsterrein.
Naar nu blijkt is het gebruik dus heel anders dan oorspronkelijk de bedoeling was. Niet
uitgesloten wordt, sterker nog, het is redelijkerwijs te verwachten, dat nieuwe bereke-
ningen zullen leiden tot een andere - lees slechtere — uitkomst dan aan het oorspronke-
lijke besluit ten grondslag is gelegd.

27. Uit de door WRBT bij brief en zienswijze overgelegde foto's blijkt dat er nog meer strijdigheden
met de Nbw-vergunning en de daarbij behorende onderzoeken zijn. WRBT noemt hier, zonder
uitputtend te zijn, de volgende:

* eris geen sprake meer van dat aangesloten wordt bij de bestaande structuren in het
bos, vgl. rapport Ecogroen, blz. 4);

* hetbos is grotendeels gekapt in plaats van behouden (vgl. rapport Ecogroen, blz. 7);

* het terrein is niet in enige mate, maar volledig geégaliseerd (vgl. Nbw-vergunning, blad
3, 1¢ alinea) en voorzien van water, elektra en riolering;

* de bestaande paden zijn verdwenen in plaats van behouden (zie blz. 4, rapport Eco-
groen);

* de oude bomen die potentiéle foerageerplekken vormden voor de Zwarte Specht zijn
niet meer aanwezig (zie blz. 4, rapport Ecogroen). Hierdoor is het uitbreidingsterrein in
strijd met de Nbw-vergunning zowel tijdens de zomer als tijdens de winter niet meer ge-
schikt als leefgebied voor de Zwarte Specht. Het geprognotiseerde leefgebied voor de
Zwarte Specht is dus niet meer aanwezig.

28. Nu de Nbw-vergunning, anders dan u stelt, uit meer bestaat dan alleen de voorschriften/miti-
gerende maatregelen (immers ook de aanvraag met bijbehorende onderzoeken maken deel uit
van de Nbw-vergunning) en het feitelijke gebruik van het uitbreidingsterrein in strijd is met
aanvraag, onderzoeksrapporten en (onderdelen uit) de Nbw-vergunning, heeft uw college ten
onrechte besloten niet handhavend op te treden en kan uw besluit alleen al om die reden niet in
stand blijven.

29. Daar komt nog bij dat uw college er vanuit gaat dat uitvoering is gegeven aan de mitigerende
maatregelen, maar dat is niet juist. Uit het rapport van de Stichting (bijlage A) blijkt dat aan
een groot aantal verplichtingen en maatregelen, opgenomen in de Nbw-vergunning, geen ge-
volg is gegeven. De Stichting noemt, naast de bouw van chalets voor jaarronde bewoning in
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plaats van het gebruik van het uitbreidingsterrein voor de plaatsing van (mobiele) kampeer-
middelen, ook nog:

* het verzuim om binnen 5 jaar alle Douglas sparren en een deel van de Amerikaanse ei-
ken in de betreffende 15 hectare te kappen, waardoor van de beoogde ontwikkeling van
naaldbos naar gemengd bos met grove den en inheemse loofbomen, naar de mening
van de Stichting, geen sprake is. Integendeel. Op sommige plaatsen is een zeer dichte
begroeiing ontstaan waarbinnen andere boomsoorten de eerstkomende 10-15 jaar niet
tot ontwikkeling zullen komen en van een voor de Zwarte Specht geschikte habitat
(“opgaand bos met onderbrekingen") geen sprake is;

* het verzuim om dood hout achter te laten waarin zich nieuwe voedselbronnen voor de
zwarte Specht kunnen ontwikkelen.

30. De bevindingen van de Stichting ten aanzien van het niet kappen van Douglas en Amerikaanse
eik binnen de in de Nbw-vergunning genoemde periode van vijf jaar stemmen overeen met die
van uw eigen toezichthouder (zie bijlage C). Deze constateerde op 3 maart 2021 dat er nog di-
verse boomgroepen van Douglas en Amerikaanse eik staan. Weliswaar stelt de bosbeheerder
van de gemeente Ermelo dat het, bij zijn weten, de bedoeling was alleen de grotere percelen
met Douglas om te vormen, maar dit blijkt niet uit de Nbw-vergunning.

31. Het bestreden besluit kan ook niet in stand blijven omdat uw conclusie dat voldaan wordt aan
de mitigerende maatregelen uit de Nbw-vergunning onjuist. Op het onderdeel “kap van
Douglas sparren en Amerikaanse eik” is het besluit bovendien strijdig met de bevindingen van
uw toezichthouder.

32. Het vorenstaande klemt temeer nu volgens de meest actuele gegevens van Sovon Vogelon-
derzoek Nederland 20203 (zie blz. é) voor de Zwarte Specht het doel (de instandhoudingsdoel-
stelling van 400 broedparen op de Veluwe) niet meer gehaald wordt: Gezien de negatieve trend
in de aantalsontwikkelingen zijn soortgerichte maatregelen noodzakelijk voor het behalen van
de instandhoudingsdoelstelling. De algemene beoordeling van de Staat van Instandhouding is
voor zowel de populatie, verspreiding als toekomst ‘matig ongunstig™. De aantalsontwikkeling
van de broedvogeltrend in Nederland kent de laatste 12 jaar een significante afname, < 5% per
Jjaar (citaat afkomstig van de volgende website: https://stats.sovon.nl/stats/soort/8630).

33. Voor het geval uw college geen mogelijkheden blijft zien om handhavend op te treden, wijst
WRBT nog op uw bevoegdheid om verleende Nbw (thans Wnb)- vergunningen in te trekken of
te wijzigen. Die bevoegdheid heeft uw college, gelet op het bepaalde in artikel 5.4, 1° lid sub a
van de Wet natuurbescherming (Wnb), indien:

= de gegevens op grond waarvan de vergunning is verleend, zodanig onjuist of onvolledig
blijken te zijn dat, indien de juiste gegevens bekend waren geweest, een andere beslis-
sing zou zijn genomen (sub b);

* de vergunning in strijd met wettelijke voorschriften is verleend (sub c) of

3 Sierdsema H., ten Holt H., Martens S, Nijssen M. & P. Verburg. 2020. Natuurbeheer- en zoneringsmaatregelen voor zeven aange-
wezen vogelsoorten in Natura 2000-gebied Veluwe. Bouwstenen Soortenherstel Beheerplan Natura 2000 Veluwe. Hoofdrapport.
Sovon-rapport 2020/29. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen

4 Zie https://stats.sovon.nl/stats/soort/8630
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de omstandigheden sinds de vergunningverlening zodanig zijn gewijzigd, dat de ver-
gunning niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden, of onder andere beperkingen of
voorwaarden zou zijn verleend, als die omstandigheden al bekend waren op het mo-
ment van vergunningverlening (sub d).

34. WRBT verzoekt om intrekking/wijziging van de Nbw-vergunning, omdat de feitelijke situatie
ingrijpend afwijkt/af is gaan wijken van de door uw college beoordeelde situatie. WRBT noemt
enkele voorbeelden:

het uitbreidingsterrein is het gehele jaar geopend in plaats van voornamelijk tijdens de
zomerperiode. Hierdoor kunnen er het gehele jaar door recreanten op het uitbreidings-
terrein verblijven;

de inrichting van het uitbreidingsterrein is geheel anders dan ten tijde van de aanvraag
voorgesteld (chalets in plaats van (mobiele) kampeermiddelen; zie verder met name de
punten 22 en 27 van dit bezwaarschrift);

het uitbreidingsterrein is ook in de wintermaanden niet meer beschikbaar als potentieel
foerageergebied voor de Zwarte Specht, waardoor wel degelijk, zoals indertijd door
GNMF betoogd, sprake is van verlies en daarmee aantasting van het leefgebied van de
Zwarte Specht;

zowel de stikstofdepositie als geluidbelasting zijn anders dan waar oorspronkelijk van is
uitgegaan;

de opgelegde mitigerende maatregelen zijn niet (allemaal) uitgevoerd.

35. Zou niet voor intrekking, maar voor het opleggen van andere mitigerende maatregelen worden
besloten, dan dient duidelijk te zijn:

Afrondend

welke andere maatregelen zijn of zullen worden getroffen;
binnen welk tijdspad deze maatregelen worden uitgevoerd en
wanneer de maatregelen effectief moeten zijn.

36. Resumerend verzoekt WRBT om haar bezwaren gegrond te verklaren, het bestreden besluit in
te trekken en:
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primair: haar verzoek om handhaving alsnog te honoreren en het daartoe te leiden dat
- inieder geval - het feitelijk gebruik van het uitbreidingsterrein in overeenstemming
wordt gebracht met hetgeen beschreven staat in aanvraag, bijbehorende onderzoeks-
rapporten en Nbw-besluit (onder meer (mobiele) kampeermiddelen in plaats van cha-
lets, zie verder de onderdelen 21, 22 en 27 van dit bezwaarschrift), alsmede uitvoering
wordt gegeven aan de mitigerende maatregelen, daar waar dat nog niet gebeurd is;
subsidiair: de verleende Nbw-vergunning in te trekken of te wijzigen, zodanig dat een
verslechtering of significante verstoring van natuurwaarden ten opzichte van de voor-
gestelde situatie in 2016 wordt voorkomen.



38. WRBT verzoekt voorts om vergoeding van gemaakte (advocaat)kosten als bedoeld in art. 7:15
Awb.

39. lk stuur u dit aanvullend bezwaarschrift zowel per email als per aangetekende post.

Hoogﬁqch}a@d,
'.:J..:

/
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Zwarte Specht habitat en vergunningsvoorwaarden van de

uitbreiding van Camping De Haegehorst

1.J. Schroder

Harderwijk, juni 2021

Stichting Valouwe Natuur
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Mecklenburglaan 9
3843 BN Harderwijk

valouwenatuur@caiway.net

www.valouwenatuur.jouwweb.nl
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Inleiding

Op 20 januari 2015 deed Camping De Haegehorst in Ermelo een vergunningsaanvraag in het kader
van de toenmalige Natuurbeschermingswet. Volgens het aanvraagformulier (artikel 5.3, pagina 6)
worden dergelijke vergunningen ingetrokken als niet langer aan één of meer van de verplichtingen
die uit de vergunning voortvloeien, wordt voldaan. Dat is ook het geval als er wijzigingen in
omstandigheden optreden die van belang waren bij de beoordeling van de vergunningsaanvraag en
deze wijzigingen niet zo spoedig mogelijk worden doorgegeven aan Provincie Gelderland (artikel 5.1,
pagina 6). Er bestaat een gereed vermoeden dat van beide nalatigheden sprake is. Dit is in het
onderhavige casus van belang vanwege het feit dat nalatigheden een negatief effect kunnen hebben
op de vogelsoort Zwarte Specht. Van die soort bevindt het aantal broedparen zich beneden de
instandhoudingsdoelstelling van het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe (Nijssen et al., 2019;
SOVON, 2020; Sierdsema et al., 2020). Deze notitie is ter beoordeling van eventuele nalatigheden
opgesteld door een deskundige op het gebied van de relatie tussen vogels en habitateisen. Voor die

deskundigheid wordt verwezen naar Bijlage 1.

Vergunningvoorwaarden

Hoewel de Provincie Gelderland het plangebied aanmerkt als ‘geschikt foerageergebied voor Zwarte
Specht’ {(Gedeputeerde Staten, 2016), kreeg Camping De Haegehorst volgens de vergunning
toestemming om het terrein waar gekampeerd wordt met 3 ha te vergroten, overeenkomend met
circa 70 kampeerplekken (Gedeputeerde Staten, 2016). Deze toestemming hield verband met het
volgende. Deze ontwikkeling zou volgens de vergunning namelijk hand in hand gaan met een zekere
extensivering van het gebruik en wel zodanig dat in de winter sprake zou blijven van ‘een (zeer)
beperkte bezetting’ en ook het nieuwe gebied van 3 ha aangewezen zou blijven op de {bestaande)
voorzieningen elders op het terrein. Daarmee zou de genoemde uitbreiding ‘s-winters geschikt
blijven als foerageergebied voor de Zwarte Specht. In aanvulling hierop eist de vergunning, onder
meer, een aangepast beheer van 15 ha bos elders in Ermelo ten behoeve van een versterkt

leefgebied voor de Zwarte Specht. Dit aangepaste beheer diende te bestaan uit:

- het afsluiten van enkele paden om daarmee meer rust voor de Zwarte Specht te creéren,

-de verwijdering van Douglas sparren en een deel van de Amerikaanse Eiken binnen 5 jaar in de
verwachting dat zich deze soorten geleidelijk door Grove Den en inheemse loofboomsoorten zulien
worden vervangen; deze boomsoorten bieden via bijbehorende entomofauna een betere

voedselvoorziening voor Zwarte Spechten,



- het achterlaten van dood hout door niet meer dan 20% van de jaarlijkse bijgroei te oogsten; in
dood hout vestigen zich boktorren en schorskevers, hoofdbestanddeel van het menu van Zwarte

Specht.

Bij de beoordeling van een ingesteld beroep tegen de verleende vergunning hanteerde ook de

Bestuursrechter (Raad van State, 2017) de volgende uitgangspunten:

-er zal sprake zijn van een uitbreiding met 3 ha overeenkomende met circa 70 kampeerplaatsen,

- deze 3 ha blijft ‘s-winters geschikt als foerageergebied voor de Zwarte Specht,

-een aanpassing van het beheer van 15 ha bos in de vorm van mitigerende maatregelen die het

beoogde effect (te weten verbetering leefgebied Zwarte Specht) zullen gaan hebben.

Op grond hiervan is het beroep vervolgens ongegrond verklaard.

Feitelijke situatie

Overeenkomstig het desbetreffende oordeel van de Raad van State, hoeven mitigerende
maatregelen niet eerst volledig werkzaam te zijn alvorens elders tot het verkleinen of vernietigen van
leefgebied mag worden overgegaan. Bijgevolg heeft de uitbreiding van de Camping De Haegehorst
niet hoeven wachten op een feitelijke vaststelling van de mate waarin gevolg is gegeven aan de
vergunningsvoorwaarden. Inmiddels zijn we 5 jaar verder, een periode die ook in de vergunning
genoemd wordt als een tijdvlak waarbinnen bepaalde maatregelen gerealiseerd dienen te zijn. Uit
een veldbezoek op 23 juni 2021 is evenwel gebleken dat aan een groot aantal verplichtingen en
maatregelen geen gevolg is gegeven.

De aangevraagde en verleende vergunning alsmede de beoordeling van de Bestuursrechter spreken
om te beginnen van ‘kampeerplaatsen’. Dit zijn in het normale spraakgebruik plaatsen waarop
tijdelijk gekampeerd kan worden met tenten of caravans en waarbij gebruik gemaakt wordt van
centrale voorzieningen (wc’s, douches, was- en koelgelegenheid, etc.). In werkelijkheid zijn op het
desbetreffende terrein vakantiewoningen gebouwd (Figuur 1) elk met eigen voorzieningen. Deze
vakantiewoningen zijn geschikt voor jaarrond bewoning. Daarom mag ernstig betwijfeld worden of
de belofte gestand gedaan kan worden dat het foerageergebied van de Zwarte Specht, zoals

toegezegd, ‘s-winters behouden blijft. Rijssen et al. (2019), Sierdsema et al (2020) en de Factsheet
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Zwarte Specht (SOVON, 2020) merken gebrek aan rust evenwel aan als één van de belangrijkste
knelpunten waarom de Zwarte Specht in geen van de jaren na 2000 aan zijn
instandhoudingsdoelstelling voor de Veluwe (400 broedparen) heeft voldaan

(https://stats.sovon.nl/stats/gebied/1000057, Figuur 2).

Hoewel de vergunning vereist dat binnen 5 jaar alle Douglas sparren en een deel van de Amerikaanse
Eiken in de betreffende 15 ha geveld dienen te zijn, lijkt ook dit nog niet het geval. Van de beoogde
ontwikkeling van naaldbos naar een gemengd bos van Grove Den en inheemse loofbomen, is ons
inziens dan ook allesbehalve sprake. In plaats daarvan is op enkele kapviakten een zeer dichte
begroeiing ontstaan van berkenopslag waarbinnen andere boomsoorten de eerstkomende 10-15 jaar
niet tot ontwikkeling zullen komen, althans niet zonder ingrijpen. De Factsheet Zwarte Specht
karakteriseert geschikt habitat als ‘opgaand bos met onderbrekingen’ zodat de zon op de bodem kan
vallen ten behoeve van de mieren die de Zwarte Specht tot voedsel dienen. Hiervan is absoluut (nog)
geen sprake. Overeenkomstig de latere Factsheet Zwarte Specht en Rijssen et al. (2019) verlangt de
vergunning dat dood hout wordt achtergelaten opdat zich daarin voedselbronnen (boktorren,
schorskevers) voor de Zwarte Specht ontwikkelen. Na bezoek aan het desbetreffende terrein bestaat
de stellige indruk dat hiervan geen of nog nauwelijks sprake is, enige kort afgezaagde stobben
daargelaten. Geringde bomen zijn evenmin aangetroffen. Het betreffende bos lijkt nog altijd weinig
op het voorkeurshabitat voor Zwarte Specht. In die delen waarin aanplant van andere boomsoorten,
met name naaldhout, heeft plaatsgevonden, valt op dat de plantdichtheid relatief hoog is. Dat is niet
een werkwijze die zo spoedig mogelijk leidt tot de verlangde ontwikkeling van ‘opgaand bos’ omdat
op die manier in de toekomst toch ook weer een dunning nodig zal zijn. Onze bevindingen sluiten aan

op die van de provinciale controleur (Gedeputeerde Staten, 2021).



Figuur 1. Inrichting van de vergunde uitbreiding van De Haeghorst in 2021

Figuur 2. Aantalsontwikkeling van Zwarte Specht in Natura 2000 gebied Veluwe (bron: SOVON;

indexwaarde 100 = circa 300 broedparen)
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Figuur 3. Dichte begroeiing van berkenopslag in plaats van ‘opgaand bos met open plekken’.

Conclusie

De invulling van de uitbreiding van Camping De Haegehorst en het beheer van 15 hectare bos
hebben vooralsnog niet volgens de letter en geest plaatsgevonden van 1) de aanvraag van de
vergunning, 2) de verleende vergunning, en 3) het door de Afdeling Bestuursrechtspraak
beoordeelde beroep tegen de vergunning in het kader van Natuurbeschermingswet 1998. Dit dient
te leiden tot een herbeoordeling van de vergunning (thans Wet Natuurbescherming 2017), een
beperking van het feitelijke gebruik van het uitbreidingsterrein en op zijn minst voor een nadere

omschrijving en naleving van mitigerende maatregelen.
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Bijlage 1.

Deskundigheid

Dit rapport is opgesteld door dr. ir. Jaap J. Schroder, opgeleid als agro-ecoloog bij Wageningen
Universiteit en Research (voorheen Landbouwhogeschool Wageningen) en aldaar tussen december
1983 en december 2019 werkzaam geweest. Hij heeft zich gedurende zesendertig jaar bezig
gehouden met de raakvlakken tussen landgebruik {landbouw in het bijzonder), milieu en natuur en
publiceerde daarover in talrijke Nederlandse en internationale tijdschriften. Schroder is erelid van de
Vogelbeschermingswacht Noord-Veluwe en maakte ruim 25 jaar deel uit van het bestuur. Hij is tot
op heden wvoorzitter van de Gezamenlijke Natuurbeschermingswerkgroep van de
Vogelbeschermingswacht Noord-Veluwe en de Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische
Vereniging, afdeling Noordwest-Veluwe. Deze werkgroep ziet met name toe op het behoud en
herstel van Natura 2000 gebieden op de West-Veluwe. Schroder voert in dat kader onder meer

onderzoek uit vanuit de Stichting Valouwe Natuur (www.valouwenatuur.jouwweb.nl) en rapporteert

daarover.
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Bijlage B

Op 24 juni 2016 heeft het college van gedeputeerde staten een Natuurbeschermingswetvergunning
onder nummer 2015 - 001126 afgegeven met betrekking tot de uitbreiding van de camping De
Haeghehorst aan de Fazantlaan 4, 3852 AM Ermelo.

Aan de beslissing van deze Nbw-vergunning liggen een aantal stukken ten grondslag. In de hieronder
genoemde 3 punten worden citaten weergegeven die van belang zijn voor dit bezwaarschrift.

1. Onderzoek stikstofdepositie Haeghehorst 2015

In dit onderzoek wordt onder ad 12.1 Aannames en uitgangspunten (van het rapport) het volgende
benoemd.

“Yoor De Haeghehorst is het aantal kampeerplaatsen in de huidige en toekomstige situatie

bekeken. Daarnaast is er gekeken naar de toe- en afname voor het verkeer door de uitbreiding. Om de
toe- en afname voor het verkeer te berekeningen zijn een aantal aannames gedaan:

- De Haeghehorst is het gehele jaar geopend, terwijl het gebruik van de uitbreidingslocatie zal liggen in
de periode april tot en met oktober.

- De verkeersgeneratie voor het gemiddelde weekdag is bepaald op basis van CROW publicatie 317
paragraaf 3.6. In deze paragraaf zijn de kentallen opgenomen voor de verkeergeneratie van een
camping en van een bungalowpark. Voor de camping komt dit neer op 11 verplaatsingen per plek per
gemiddelde weekdag".

2. Beoordeling van effecten in de Nbw-vergunning

In de Beoordeling van de effecten van de aanvraag op de instandhoudingsdoelstellingen (blz. 4
onderaan in de Nbw-vergunning) staat dat: “Verstoring door geluid is gezien het gebruik beperkt”.

3. Ecogroen, Natuurtoets uitgebreide Voortoets bestemmingsplan Tonselse Veld Ermelo, 3 november
2015 plus het commentaar op de zienswijzen in de Nbw-vergunning

In de Natuurtoets van Ecogroen' (belangrijke basis voor de Nbw-vergunning) wordt gesteld (bladzijde 4)
dat “bij de inrichting van het uitbreidingsterrein zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de bestaande
structuren in het bos; handhaven bestaande paden en behoud van bomen (in ieder geval oude
waardevolle bomen)”. Tevens wordt gesteld (bladzijde 15) dat “de uitbreidingslocatie gedurende de
wintermaanden beschikbaar blijft als potentieel foerageergebied (voor de Zwarte Specht) aangezien de
recreatie zich in de winter rond de voorzieningen in het bestaande deel van de camping centreert.

1Zie Rapportage Ecogroen, bijlage S van de Toelichting bij het vaststellen van het Bestemmingsplan Tonselse Veld, bladzijde 4.



Bovendien blijven de oude bomen, die de potentiéle foerageerplekken voor de Zwarte Specht vormen,
binnen het plangebied behouden”.

In de Nbw-vergunning is tevens het commentaar weergegeven naar aanleiding van de zienswijzen die
op de ontwerp Nbw-vergunning naar voren zijn gebracht.

Omdat het kampeerterrein in het Natura2000 gebied Veluwe valt is een belangrijk afwegingspunt in de
Nbw-vergunning in hoeverre het leef- en foerageergebied van de beschermde vogel de Zwarte Specht
zal worden aangetast dan wel beperkt in/op het uitbreidingsterrein.

In de 1¢ alinea van de 3¢ bladzijde van deze vergunning staat daarover het volgende. “Werkzaamheden
om de uitbreiding mogelijk te maken zijn: weghalen van de ondergroei, enige egalisatie van de bodem
en het kappen van bomen. De bomen blijven deels staan, waarbij het kampeerterrein een groene
inpassing krijgt. Gedurende het gehele jaar wordt er gekampeerd op camping de Haeghehorst. De
uitbreiding wordt met name benut in het zomerseizoen (april tot oktober). In de winter is de bezetting
van de camping (zeer) beperkt en wordt vooral gekampeerd op het bestaande kampeerterrein, viakbij
de voorzieningen.

Op de zienswijze van de Gelderse Natuur- en Milieufederatie (nu Natuur en Milieu Gelderland) worden in
dit verband ook 2 belangrijke reacties gegeven (door GS Gelderland) namelijk:

a. “De uitbreiding van de camping in Natura 2000 gebied met 3 hectare is geen verlies van leefgebied
van de Zwarte Specht en Wespendief. Op het uitbreidingsgebied blijven bomen staan, waartussen met
name in het zomerseizoen campinggasten komen te staan. Er is een groene inrichtingsschets opgesteld
waaruit blijkt dat het bos zoveel mogelijk behouden blijft. In de zomer is dit leefgebied niet beschikbaar
voor beide soorten (Zwarte Specht en Wespendief). In de winter is dit uitbreidingsgebied geschikt als
leefgebied voor de Zwarte Specht. Hierdoor gaat geen leefgebied verloren, en wordt de kwaliteit van het
leefgebied voor de Zwarte Specht door de uitbreiding niet aangetast? In het aanwijzingsbesluit voor
Natura 2000-gebied Veluwe van 26 juni 2014 is voor de Zwarte Specht als doel opgenomen behoud van
omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie van tenminste 400
broedparen”.

b. “In een groot deel van het jaar is de bezetting van de camping vele malen minder dan in de

zomer. Buiten de zomer zullen de kampeerplaatsen rondom de voorzieningen worden bezet en niet in
het uitbreidingsterrein®”.

2 Zie NBw-vergunning (onder 7), reactie 1A, bladzijde 5.
3 Zie NBw-vergunning (onder 7), reactie 2d, bladzijde 8.
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VERSLAG BEVINDINGEN

Zaak

Identificatie 16391

Nummer 2021-002950

Bevoegd Gezag Provincie Gelderland
Instantie Provincie Gelderland
Zaaktype Toezicht uitvoeren
Product Wnb Gebieden

Omschrijving Wnb gebieden camping "De Haeghehorst" controle n.a.v. HH
verzoek Stichting Woon- en Recreatiebelangen Tonselseveld

Startdatum 02-03-2021
Status Controle geinitieerd
Behandelaar Cor Vierhout, tel: 9457

Zaak initiator Camping De Haeghehorst V.O.F. 08142108, Fazantlaan 4
3852AM Ermelo

Checklist
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Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag — PIOVI I'lCle
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGHo0285010824
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G GCelderland
026 35999 99
post@gelderland.nl Btw-nummer: NLoo1825100.Bo3z

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751
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Contactmomenten

Legenda

v OK

X Niet OK

! Nader onderzoek
% Niet van toepassing

0O Geen status

Resultaten

X Fysieke controle Wnb gebieden 2 maart 2021 "Haeghehorst VOF"op
verzoek van jurist n.a.v. HH verzoek.

v 0.0.0 Algemeen

v 0.0.20 Soort controle ?

Notitie Fysieke controle

* 0.0.25 Noteer/selecteer de vervaldatum van de vergunning.
X 2.5.0 Wnb gebieden

v 2.5.10 Is een vergunning en/of ontheffing Wet natuurbescherming verleend
voor dit project of de activiteit?

* 2.5.15 Is een ecologisch onderzoek / quickscan uitgevoerd ?
v 2.5.20 Is/zijn de (voorgeschreven) mitigerende maatregelen uitgevoerd?

Notitie de mitigerende maatregelen staan ook omschreven in voorschrift 2.
Deze worden niet (geheel) nageleefd.

X 2.5.25 Worden de voorschriften in de vergunning / ontheffing nageleefd?
X 9.9 Eindconclusie
X 9.9.1 Noteer de eindconclusie van de uitgevoerde controle

Notitie Voorschrift 2; In het perceel bos van 15 hectare bos langs de
Leuvenumseweg zoals aangegeven op de kaart in bijlage 3 dient het
onderstaande beheer te worden uitgevoerd:

- Het kappen van Douglas en (deels) Amerikaanse eik binnen 5 jaar.
Bevindingen controle; Er staan diverse boomgroepen van Douglas en
amerikaanse eik in het perceel. (Zie foto's in Doc-base)

Reactie bosbeheerder H.J.Zwart van de gemeente Ermelo; Bij mijn weten was
het alleen de bedoeling om de groteren percelen met Douglas om te vormen. Zo
is dat destijds afgesproken met de vergunningverlener. Ook zit er een
roofvogelhorst in een douglasbosje.

- Een beperkte houtoogst van maximaal 30 m 3 per jaar.

Bevindingen controle; Er is in 2 perceeltjes grove den gedund, 30 m3 per jaar is
omgerekend 150 m3 per 5 jaar. Er is geen sprake van een overtreding.

- Actief beheer is beperkt tot een zone van 20m langs paden en randen in
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verband met de veiligheid voor het recreatief gebruik. Op andere delen is er
geen actief beheer.

Bevindingen controle; Geen opmerkingen.

- In geval houtoogst plaatsvindt, dient dit minimaal 2 weken voor start van de
werkzaamheden gemeld te worden aan Gedeputeerde Staten van Gelderland via
e-mailadres post@gelderland.nl, onder vermelding van zaaknummer 2015-
001126.

Bevindingen controle; Er is in 2 percelen hout van grove den geoogst. (Zie foto's
in Doc-base). Er was mij niets van een melding bekend.

Reactie van bosbeheerder H.].Zwart van de gemeente Ermelo; Ik was mij er niet
van bewust dat dit vooraf gemeld had moeten worden.

Voorschrift 3; Het afsluiten van paden wordt uitgevoerd zoals aangegeven op de
kaart in bijlage 4.

Bevindingen controle; De paden zijn conform voorschrift afgesloten en worden
niet meer gebruikt. (Zie foto's in Doc-base).

Voorschrift 4; De uitbreiding zoals aangegeven op bijlage 2a en 2b mag slechts
beperkt verlicht worden waarbij: a,b,c......

Bevindingen controle; Er is geen gebruik gemaakt van een meetinstrument,
maar er is in eerste opzicht geen sprake van een overtreding. Voor een
sfeerimpressie van de uitbreidingslocatie zie foto's in Doc-base.

Aan eigenaar R Haage is gevraagd hoe er op het bestaande (oude)
kampeerterrein door extensivering ruimte word gegeven om het een groenere
uitstraling te geven, onder andere door aanplant.

Opmerking R Haage; Er zijn ondertussen 12 kampeerplaatsen opgeheven. Deze
ruimte zal gedeeltelijk worden gebruikt voor het aanbrengen van beplanting,
maar ook door het plaatsen van speeltoestellen, inzaaien van gazon of ruimte
voor parkeren. Het opheffen van het volledige aantal kampeerplaatsen zal niet
eerder geschieden dan dat de uitbreiding volledig is gerealiseerd.

Omschrijving Controle niet akkoord, bestuursrechtelijke handhaving

Betreffende zaak 2021-002950.

Dit verslag is door mij, Cor Vierhout toezichthouder Handhaving, op 3 maart
2021 11:21 te Provincie GelderlandProvincie Gelderland opgesteld en digitaal
ondertekend. Daarom ontbreekt een fysieke handtekening.



